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1 RESUMEN

principal objetivo de este trabajo ha sido 1a
l mejora de las caracteristicas del material soporte
'J't‘ un ntro 'HULS)":U; t_l(' 'eCno ?iti» LU t.'l t!H (e
ncrementar su manejabiidad y alargar su vida

LIt H

HMara eilo s ha estudiado la diterencia entre
ntroducir ¢l lecho empaquetado o distribulrio
Horeé vy homogeneamente en e interior del
Dioreactor

2. MATERIALES Y METODOS

2.1. MATERIALES DE SOPORTE
€ nhan ensayado un material organico peletizado
COMpuesto por purines de cerdo vy serrin (Abonlir
oLIK) v un matenal inorganico. consistente en
eSCOra negra de homo de arco ¢lectnco (Acernia de
Nervacero, Portugalete) (Figura 1)

S(' mezciaron on Ufia H'fJ{ won 6 4 {}' ((‘H "h!‘ul) y S¢
NoOCUio Con un Ccultlivo Mmaxto procedente de un
tanque agitacion aerobio (£ DAR Muskiz Bizkala)

Figura }: Imagen del soporte inorganico (zgulerda) v
det Oorgani o (derecha)
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durante 60 dias.

mezclado (Sin bolsas) (Figura 2)

respectivamente.
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Figura 2: Esquema e ilustracion del sistema de
biomtucton empleado.
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Se opemmn 2 haohlum (A y B) para N uammmnlo
de corrientes gaseosas contaminadas con tolueno

En el biofiltro A el material mixto se introdujo en
bolsas de bambu (10 x 6.5 ¢cm) yv en ¢l biofiltro B
(referencia) se introdujo homogéneamente

tl EBRT vy la concentracion de entrada se
mantuvieron constantes en 60 s y 05 g/cm’,
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Arranque de un biofiltro mixto para el tratamiento

de corrientes gaseosas contaminadas con tolueno

3. RESULTADOS

Los dos biofiltros registraron actividad a partir del
20 dia de operacion; sin embargo, fa eficacia fue
haja en ambaos casos durante l0s prmeros ¢ P4 dias
pese a las moderadas condiciones impuestas |, 1o
que Motivo una reinocuiacion (linea vertical en ia
figgura 3)

[ras la reinoculacion la eficacia de eliminacion fue
similar en los biofiltros A v B, con valores
constantes del 50 %
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Figura 3 Evolucion de la concentracion de entrada
(rs) y la eficacia de eliminacion (blanco) para el
biofiitro A (superior) y el biofiltro B (inferior)

El biofiltro sin bolsas registro una capacidad de
eliminacion maxima un 10 % mayor (18 g m* h'
Para una carga de entrada de 39 g m’*h ') que la
registrada en el biofiltro estructurado (Figura 4)
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Figura &: Carga masica de entrada frente a capacidad
de eliminacion para ambos biofiltros

4, Cowcwsnones

La utitizacion de bolsas pomsm mra mmms ﬁ
soporte mixto faciito su manelo (colocacion
retirada, etc), no apreciandose incrementos de
perdida de carga durante 60 dias de operacion

£l probable exceso de material inorgadnko

empleado en la mezcla (proporcion va empleada
con éxito en ¢ tratamiento de Compuestos

azufrados) derivo en un insuficiente rendimiento a
la hora de tratar Compuestos Organicos volatiles
parcialmente insolubles como el tolbena.




