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DETERMINAR LA MOLESTIA POR OLORES
DE ALIMENTOS EN EL DISTRITO DE
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b ANTECEDENTES

« UBICACION:
Municipalidad distrital de Miraflores.

« FUENTES GENERADORAS:
Alrededor de 600 locales de expendio de comidas.

« TIPO DE QUEJAS:
Preparacion de alimentos y olores desagradables de desague.
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NUMERO~DE QUEJAS DURANTE LOS
ANOS DE EVALUACION
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GENERACION

ESQUEMA GENERAL
DEL PROCESO DE
ATENCION DE LA QUEJA

GESTION DE
LA QUEJA

1

Restaurantes >

Pozos sépticos

 Comunicacion

efectiva con el
administrado.

ACCION
CORRECTIVA

!

 Reducir el
mantenimiento del
sistema de
extraccion.

* |ncrementar la
altura del

desfogue. 7
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PROTOCOLO FIDO

Permite evaluar cualitativamente
los parametros del episodio del
olor

Clasifica cuatro tipos de olores:

* Muy ofensivos

+ Ofensivos

* Desagradables
No desagradables

* Preparacion de comidas
« Especias

METODOLOGIA

Olor clasificado como "No Desagradable”
. A
POR OLOR Puntual Trimestral Mensual Semanal Diario
> 1 minuto NE NE NE NE NE
10 minutos NE NE NE NE NE
1 hora NE NE NE NE
4 horas NE NE NE F
horas
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é) Evaluacion técnica
J

CONTAMINACION POR OLORES EN EL DISTRITO
MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

DATOS DEL RECURRENTE

NOMBRE : |

DATOS DE LA QUEJA

FUENTE DE OLOR: Numero de queja: I:I
|
INSTRUMENTO DE TIPO DE OLOR:

RECOLECCION DE DATOS

| D Muy ofensivo D Molesto
CARACTERISTICA:

D Ofensivo D No molesto
D Diario D Trimestral

1 FRECUENCIA: [ | semanal [] ocurencia
1 wensua ™ —
l:l Muy suave l:l Muy fuerte

2 INTENSIDAD: [ ] suaw [] Fuere
I:l Moderado
I:I 1 minuto I:l 4 horas

3 DURACION: [] 10 minutos [] was de 12 hora
O 1o = —
D Es muy insorportable D Ligeramente

4 ACEPTABILIDAD: [ | Nolosoporto [] Lotolero
I:I Me es indiferente

¢Ha experimentado S| mmp ;Cudles fueron los sintomas?

algun efecto negativo a
la salud a causa de
esta emisién olorosa? ¢Entonces, porqué cosidera que
NO s
el olor es molesto?
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“be=  VALORIZACION DE DATOS

Muy suave | 12
Intensidad tedrica Suave 4
Moderado 1
Fuerte
Muy fuerte

INTENSIDAD
EXPRESADA

Muy suave | 1

Intensidad expresada Suawe

Moderado

Fuerte

albhlw|IN

Muy fuerte

GRADO DE
ACEPTABILIDAD

Lo tolero

Grado de aceptabilidad Indiferente

Ligeramente
No lo soporto
Muy insorportable

SIEEN SIS
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| -
- == NUMERO DE
ITEM ~ ANO AFECTADOS

FRECUENCIA

RESULTADOS

\'E1[1d INTENSIDAD [\'£1(e)¢

DURACION

\'£1[]] CARACTERISTICA \EIL;

ACEPTABILIDAD

Valor

1 2015 1 Diario 1 Fuerte 4 4 horas 4 Ofensivo 3 No lo soporto 4
2 2013 1 Diario 1 Fuerte 4 4 horas 4 Molesto 2 No lo soporto 4
3 2015 1 Diario 1 Fuerte 4 10 minutos 2 Ofensivo 3 No lo soporto 4
4 2013 1 Diario 1 Fuerte 4 10 minutos 2 Ofensivo 3 No lo soporto 4
5 2013 1 Diario 1 Fuerte 4 4 horas 4 Ofensivo 3 No lo soporto 4
6 2013 1 Diario 1 Fuerte 4 4 horas 4 Muy Ofensivo 4 No lo soporto 4
7 2014 1 Diario 1 Suawe 2 1 hora 3 Molesto 2 Me es indiferente 2
8 2015 2 Diario 1 Fuerte 4 4 horas 4 Molesto 2 No lo soporto 4
Diario 1 Moderado 3 4 horas 4 Molesto 2 Me es indiferente 2
10 | 2013 1 Diario 1 Moderado & Mas de 12 horas 5 Ofensivo 3 No lo soporto 4
11 | 2013 1 Diario 1 Muy fuerte 5 1 hora 3 Muy Ofensivo 4 No lo soporto 4
Diario 1 Fuerte 4 1 hora 3 Ofensivo 3 Ligeramente 3
12 | 2013 4 Diario 1 Fuerte 4 4 horas 4 Molesto 2 Ligeramente 3
Diario 1 Moderado 3 1 hora 3 Molesto 2 Ligeramente 3
Diario 1 Muy fuerte 5 Mas de 12 horas 5 Muy Ofensivo 4 No lo soporto 4
13 | 2015 1 Diario 1 Muy fuerte 5 4 horas 4 Molesto 2 No lo soporto 4
14 | 2013 5 Diario 1 Muy fuerte 5 4 horas 4 Ofensivo 3 No lo soporto 4
Diario 1 Fuerte 4 1 hora 3 Ofensivo 3 |Es muy insorportable| 5
15 | 2013 5 Diario 1 Fuerte 4 1 hora 3 Ofensivo 3 No lo soporto 4
Diario 1 Fuerte 3 1 hora 3 Ofensivo 3 No lo soporto 4
16 | 2014 1 Diario 1 Moderado 3 1 hora 3 Ofensivo 3 Lo tolero 1
17 | 2015 5 Diario 1 Fuerte 4 1 hora 3 Molesto 2 No lo soporto 4
Diario 1 Muy fuerte 5 1 hora 3 Molesto 2 No lo soporto 4




w2l”  RELACION ENTRE LA
““*  INTENSIDAD TEORICA CON
LA EXPRESADA:

14
12
10

8
INTENSIDAD TEORICA f(x) =3,64x-10,21 /

6 2
R<=0,52
4 e
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| | | | |
1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5
INTENSIDAD EXPRESADA
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o{gs" RELACION ENTRE EL GRADO

DE ACEPTABILIDAD Y LA
INTENSIDAD EXPRESADA:

Intensidad expresada
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ke CONCLUSIONES

* Las quejas por olores a alimentos incluidas en
este estudio fueron validadas cualitativamente
bajo el criterio del esquema FIDO. Sin embargo,
la percepcion de los afectados no posee una
orientacion clara para definir dichas
afectaciones como situaciones de molestias.

* Los resultados obtenidos sugieren que se
apliguen técnicas de calibracion previa con el
proposito de conseguir una correlacion mas
exacta y considerar un tiempo de evaluacion
amplio a fin de obtener valores significativos.
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